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Struktureeritud kovisiooni mudel' - meetod kriitilise juhtumi
kasitlemiseks

Rihm osalejaid

(nt 4-8 osalejat + labiviija, kes vastutab ajajuhtimise ja tahelepanu hoidmise

eest)

I Protsessi algus ja info kogumine (umbes 30 minutit)

1.

Iga rGhmaliige (arutelus osaleja) tutvustab juhtumit, mida ta peab vajalikuks
arutada, andes rihmale juhtumi sisust vaga luhikese Ulevaate. RUhm otsustab
juhtumite arutamise jarjekorra (naiteks vdib otsuse teha avaliku véi varjatud
haaletusega). Voib juhtuda, et Uhe kogunemise ajal arutatakse ainult Uhte
juhtumit (seega vdib kaaluda regulaarseid kohtumisi, et iga liige saaks oma
juhtumit méistliku aja jooksul arutada).

Isik, kes valituks osutunud juhtumi gruppi t6i, annab pdhjalikuma Ulevaate
teemast: nii juhtumis olulist rolli mangivatest eriparadest kui ka tegevustest,
mis on olukorra parandamiseks juba ette vboetud. Ta sbnastab vajaduse voi
kUsimuse, mille osas ta soovib, et rithm teda aitaks.

Arutelu juht peaks seejuures olema tahelepanelik, et vajadus/kisimus oleks
selgelt valja toodud. Ruhma vastus peaks juhtumi esitajale kasulik olema.
Ruhma liikmed kirjutavad Ulevaate kuulamise jarel paberile Uhe voi kaks
kUsimust, et saada juhtumi kohta lisateavet. Seejarel esitavad rihma liikkmed
kordamodda juhtumi esitajale kirjapandud kisimused. Juhtumi esitaja pttab
kusimustele vastata nii hasti kui véimalik.

Protsessi juht peaks vajadusel meelde tuletama, et tegemist ei ole veel
etapiga, kus rihma liikmed peaksid ettepanekuid tegema vdi lahendusi valja
pakkuma. Monikord véib kisimuse sdnastus "peidetud" ettepanekuid voi
lahendusi sisaldada. Oluline on saada juhtumi kohta véimalikult palju teavet ja
valtida olukordi, kus juhtumi esitaja vbiks tunda vajadust hakata teistele vastu

vaidlema voi pdhjendama tehtud valikuid.

"Vesso, S. (2020). Kovisiooni kdsiraamat: kolleegidevaheline coaching. Tallinn: Dictum.



Il Méistmise siivendamine ja kogemuste jagamine (umbes 20 minutit)

4.

RuUhma liikmed arutlevad dhiselt juhtumi Ule, analGdsides erinevaid tegureid ja
jagades oma kogemusi sarnaste juhtumitega.

Juhtumi esitaja arutelus ei osale, vaid on kuulaja rollis (ta voib selleks liikuda
ruhmast eemale). Protsessijuht peaks tagama, et ruhm ja juhtumi esitaja ei
kaasaks Uksteist arutellu. Kasulik on kuulata teiste inimeste métteid, ideid ja
kogemusi, et arendada laiemat moistmist ja saada uusi vaatenurki.

Samuti peaks protsessijuht vajadusel rihmale meelde tuletama, et
ettepanekud ja lahendused kuuluvad jargmisesse etappi. Arutelu ajal voib
sageli tekkida mdne aja valtav paus. Enamasti jatkub arutelu parast seda

stigavamal tasandil.

. Arutelu I6ppedes kirjutavad koik ruhmaliikmed paberile soovituse vdi

vBimaliku lahenduse (vbi kaks). Seejarel utlevad nad kordamdoda oma
ettepanekud voi lahendused juhtumi esitajale; lisaks annavad nad talle Ule ka
paberid (nii et juhtumi esitajal oleks kodik ettepanekud ja lahendused hiljem
kaeparast).

Juhtumi esitaja ja protsessijuht liituvad selle tegevuse ajaks uuesti rthmaga.

lll Kokkuvéte (umbes 15 minutit)

7.

8.
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Juhtumi  esitaja tanab ruhma liikmeid ja médtiskleb kuuldavalt
ettepanekute/lahenduste Ule uldiselt, toob valja nende vaartused ja nimetab
peamised (kuni kaks) ettepanekud/lahendused, mida ta pudab esimesena ellu
viia.

Protsessi juht peaks hoolitsema kahe aspekti eest. Esiteks, et juhtumi esitaja
ei keskenduks negatiivsetele voi vdimatutele, vaid vaartuslikele ja
kohaldatavatele teguritele. Teiseks, et juhtumi esitaja kirjeldaks, kuidas tema
algsele vajadusele voi kiisimusele vastati.

Iga rihmaliige toob valja, mida ta sellest protsessist/juhtumist/arutelust éppis.
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